川普再能上天, 也逃不出美国选举制度的五指山
《文学城网》观察者  2016-03-15
【这是继超级星期二之后，美国总统大选初选的又一次大集会：3月15日，将有6个州决出胜负。民主党方面，希拉里依旧遥遥领先，桑德斯则显得有些疲态；共和党方面，虽然特朗普的劲头一直很足，甚至不断引发暴力冲突。眼下美国大选的焦点也都聚焦在这两个人身上。

“哥有87亿，哥要选美国总统”，这是特朗普在竞选初期放出的 狠话，半年多过去了，特朗普确实实现了完美逆转，以至于共和党内不少人倒戈，纽约市前市长布隆伯格也宣布放弃总统参选，以遏制特朗普一飞冲天的势头。特朗 普真的能上天？当然不是，美国选举制度运行百年，早已形成一套完备的、甚至有些僵化的规则，这不是特朗普一个人能够挑战的。】

年初刚看完了只有民主没有发展的台湾“选举”，世界的目光又聚集到了闪亮登场的美国大选。和关注谁能赢得大选以及未来政策如何变化不同，我更感兴趣的是美国的制度特色。毕竟全世界号称民主选举的国家不在少数，其差异才是重点。
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三权分立，却经常导致政府关门

和大多数欧洲国家不同，美国是总统制，是极少实行三权分立的国家。在欧洲议会制国家，行政权和立法权是合一的，只有掌握议会多数的政党才能执政，也才能凭 借议员多数选出首相或总理。英国的议会甚至可以裁决什么是违宪，权力如同美国的最高法院。考虑到行政权和立法权合一，再拥有违宪审查权力，简直就是三权合 一。

欧洲制度的优势在于一是行政权和立法权不会发生冲突，效率要高于美国的总统制。它不会出现议会与行政首脑对抗的现象。像美国由于国会与总统对立而导致政府 关门的现象，在欧洲是不会发生的。哪怕没有一个政党能够组阁，产生不了新政府，那么看守政府也可以继续运作，不会令国家停摆。比利时2010年至2011 年就曾长达541天没有政府，但仍然运转就是这个原因。不过比利时的制度特色不在于此，而在于这个国家没有一个全国性的政党，都是地方政党角逐全国权力。

美国由于行政权和立法权都是选举产生，而且任期不同，所以经常出现行政权和立法权掌握在不同政党手中的现象。1946年到2008年，一共举行了32次选 举，其中双方对立的情况高达19次，占60%。当双方冲突之时，往往会产生两种合法性对抗的现象。在君主立宪制国家，选举产生的国会其民意合法性自然要高 于世袭的君主，君主自然也不会与国会对抗。虽然各自的权责是划分出来的，但决定这种划分的还是双方的合法性不同。所以美国国会与总统互不让步，表面上是各 有其坚持的道理，但双方之所以可以对抗，根本上还是合法性相同，都有同样的底气。

三权分立的美国和欧洲还有一个很大的区别，国会议员不能兼任行政职务。如果一名国会议员被提名担任部长，他就必须辞去议员。但在欧洲则完全相反，要想担任部长，必须是国会议员才有资格。

当然既然都是民主制度，双方的共性也是有的。比如总统和首相都不是直接选举，美国是选民先选出选举人团，再由选举人团选出总统，欧洲议会制国家则是选民选 出议员，再由议员选出首相和总理。记得有一次中国总理温家宝访问美国，一位记者提问中国何时何以直选他这样职务的领导人。其实这个记者真的是不懂，当今世 界上没有一个国家的总理是直接选出来的：要么是议员选，要么是总统直接任命，比如法国。至于总统直选，在当今西方大国中，也只有一个法国做到了。

党内初选制度下，民众无法直接染指权力

美国政治的另一个特色是面向全国的党内初选，而且是世界上唯一一个通过直接初选进行大多数提名的国家。现在引起大家关注的，就是民主党、共和党正在举行的 党内初选。应该说，有了社会民主，就不必然再搞这样的党内民主。在几乎所有的议会制民主国家，国会的政党候选人由政党领袖或少量正式支付党费的政党成员选 择产生，德国和芬兰则要求政党通过秘密投票程序在地方政党成员中选择自己的候选人。结论是除美国以外的所有国家，候选人是通过几百个或者最多几千个政党内 幕人士选择产生的。

对中国制度模式持反对立场的群体经常批判中国领导人的产生过程不透明，但实际上这是各国政治运行的常态。区别在于，有的国家有很多政党，通过不透明的方式产生候选人后再进行透明的竞争罢了。这样，把不透明作为否定中国政治制度的理由显然不够专业。

美国这种初选特色，目前来看也有在其他国家和地区传播的迹象。比如中国国民党2016“大选”中，就第一次采用党内公开初选的方式产生候选人，不过却以失败而告终。显然，一个国家的独特做法并不是那么简单的就可以拿来所用。

总体而言，美国这套制度设计其实有两个目的，一是要防止某个政治精英垄断权力，出现独裁。特点则是既防止政府做坏事，也制约了政府做好事、做正确的事的能 力。二是要防止民众借助多数染指权力，避免出现民粹式政府和多数的暴政。假如美国出现一个席卷全国的革命性政党，但百姓也只能一次直接选出众议员和三分之 一的参议员。众议员的提案参议院可以否决，总统也可以否决，大法官也可以否决，根本无法撼动整个体制。所以，选民可以直接参与各政党的初选，但却不能直接 投票选举总统和大法官。美国是通过限制百姓投票的权力而达到阻挡民众直接染指权力的目的。从这个角度，就不难理解何以台湾的民主如此的民粹化。当学生非法 占领“立法院”之时，不仅民进党支持，就是台湾大学这最著名的学府也站在学生一边。甚至美国表态定性违法之后，也照样无法改变台湾社会的看法。

变了味的两党制

美国是稳定的两党制，选民只能在两个政党之间进行选择。这和美国实行的单一成员选区和多数决定制的选举制度有关。这种选举方式极大压缩了小党的生存空间， 造就了民主党和共和党垄断权力的政治格局。不过比较独特的是，政党对党员并没有什么控制，入党和退党是个人自由。比如正在竞选的桑德斯一直都是独立候选 人，这一次却以民主党的身份角逐总统。可以说美国政党不具有凝聚力、混乱无纪律而且去中央化。曾经，政党的作用在美国的政治生活仅仅是竞选工具，并不承担 执政的责任，执政更多体现的是总统本人的理念。胜选后，政党也不会介入政治。在国会投票时，国会议员也同样在很大程度上不受政党纪律约束。实际上根本就没 有什么纪律，总统和政党领袖没有任何有效的处分权来惩罚，别说开除党籍，经常有议员因为各种原因自行退党。然而自经济危机以来，美国蛋糕增长太慢，利益集 团的矛盾、左右民粹的激化都导致党争加剧，总统及其班子的理念成为在各方利益集团博弈牵扯下的产物。

正是由于这个特点，美国国会投票时时常出现跑票现象。在诸如坠胎、死刑、色情控制、同性恋等类议题，政党内部分裂则十分明显。有时仅看投票结果，还真分不 清各政党的立场，也不知道谁是执政党，谁是反对党。这也是为什么有美国特色的《纸牌屋》，没有合法的制约手段，就只能凭借个人的权谋来威胁或利诱议员去投 票。在议会制国家看来，这实在是不够透明，也极大的增加了政治运作的成本。

美国政党的这个特点，可以解释何以利益集团、游说集团以及压力集团、各种组织化政治团体的巨大多样性和拥有的强大力量和影响力。因为在任何国家，利益表达 都是主要通过政党和政党之外的政治组织来进行，既然美国政党如此缺乏凝聚力和弱化，其他政治组织自然要填补这个力量真空。所以要想理解美国政治的运行机 制、决策机制，不仅仅是要看政党，更要看这些政治性的利益集团。而要影响美国的政治，着力点也是它们。

不过这些党外政治组织之间的利益并不总是一致，它们解决的办法也并不仅仅是游说和拉票，如果说特色的话，就是更多的利用诉讼来实现政治目的。托克维尔在 1835年就写道：“在美国，几乎所有的政治问题迟早都会变成司法问题”。可以说在美国，利益集团卷入司法斗争的程度远远大于其他民主国家。这是美国政治 文化不同于其他国家的地方，也能帮助我们理解何以每当要任命一个新的最高法官时，不仅仅引发两党的博弈，更能引发各种利益集团的竭力参与。2000年，当 戈尔与小布什选票无法分出胜负时，是由最高法院裁定出胜者的。而小布什之所以胜出，很重要的原因是九位大法官中，多数是由共和党任命的。

政党缺乏纪律处分权和能力也和美国的制度设计有关。一是政党内部不同层次（中央、州、县）的党组织之间都对另一方没有任何法定的权力。也即中央不能干预 州，州也没有权力干预下面各县的党组织。各组织自己也有独立的行政组织和立法组织。二是任何人只要在任何国会选区或者州赢得众议员或参议员的政党初选，他 就自动成为该职位的本党法定候选人，任何全国政党机构都无权否决提名。在三十年代经济大危机背景下胜选的罗斯福，被授与前所未有的权力，新政也带给他崇高 的威望。他曾试图13次干预几个州的初选，以排除反对新政的民主党人，结果失败了12次。

反观台湾，政党往往在重大法案投票时发布甲级动员令，祭出党纪，如果有跑票者，严重的都可以被开除党籍或者下一次选举时取消其提名资格。就是现在，一向拒 绝兼任党主席的蔡英文也不得不重走陈水扁、马英九的老路，足见党机器的重要性。2016年“大选”时国民党的换柱风波，更体现了党机器的强大力量。如果美 国政党也拥有如此巨大的权力，恐怕早就将特朗普换下，而不是任由他呼风唤雨。
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美国选举投票现场

没有一把年纪和资深经历，别来竞选总统

今年角逐提名的两大党候选人有一个突出的特点：过于资深。换句话说，过于年迈。民主党的希拉里69岁（1947年生），如果胜选，上任时将届70。她的党 内主要竞争对手桑德斯已经75岁（1941年生），假如胜选，干完第一个任期就要到80岁。共和党遥遥领先的特朗普也已是70岁高龄（1946年生）。

这样的年龄，如果依据中国的制度设计，已经不可能从政了。毕竟人的生理极限是共同的，年届七十才开始去竞选，才开始领导国家，其体力和智力显然难以承受。 欧洲算是退休年龄最晚的地区，最迟退休年龄也不过67岁。这种设计和人的生理极限相对应的。美国之所以出现这种情况，还是在它的制度设计上缺乏对年龄的限 制。当然这样简单的批评美国并不公平，放眼世界，政治领域有年龄限制的只有中国。这不仅可以确保政治领导人的生理体质能够胜任繁重的工作，更能确保代际人 才的迅速更替。

美国总统候选人还有一个特点，要么是州长，要么就是出身参议员。比如克林顿和小布什都是州长出身。目前两党的候选人，民主党的希拉里和桑德斯都做过参议 员，共和党的卢比奥和克鲁兹都是现任参议员。现任总统奥巴马唯一的从政经历就是担任过参议员。现任副总统拜登更是资深参议员，曾连任六届。拜登的前任切尼 也是参议员。

州长作为一方行政大员，自然是总统的有力竞争者。更何况美国也只有五十个州长，可谓精英中的精英。但何以参议员也是如此？首先，参议员在全国也只有一百 位，其数量仅次于州长。同样是精英中的精英。其次参议员是代表国家，和众议员仅代表自己所在的州不同，其地位更高。我们知道众议院的议长是 “speaker”，但参议院的议长则叫“president”，而且担任议长的是副总统。除了议长还有一位临时议长，这位临时议长还是总统继任顺序中的 第三名。最后，参议员的要求更高，任期更长。众议员要求年满25岁，成为美国公民要满七年，任期只有两年。参议员则必须年满30岁，成为美国公民要满九 年，任期则是众议员的三倍，为六年。

金钱永远是主角

从欧洲的角度看，美国民主另一个特色就是金钱日益拥有喧宾夺主的作用。以致于出现“金钱买来的最好的国会”、“金钱买来的最好的总统”。在欧洲，为控制金 钱过于突出的作用，一般会规定竞选开支的最高限额，也拿出公共财政补贴参选的政党。当然，由于竞选实际开支往往超出限额和补助，许多候选人也不得不采用非 法手段。比如法国前总统萨科奇就一直被指控接受欧莱娅公司的秘密竞选资金。卡扎菲被推翻前也曝光曾向萨科奇提供政治献金。第五共和历任总统都有从非洲国家 获得政治献金，以致当一位非洲领导人去世时，往往会出现现任、前任、不同党派的总统一起出席葬礼。

金钱在美国政治的主导性作用是由宪法保证的。最高法院对宪法第一修正案所作的解释居然认为使用金钱是言论自由的一种形式。既然言论自由是天赋人权，使用金 钱参与政治自然是天赋人权。按说，最高法院不是民选出来的，既不受资本也不受大众的影响和控制，享有独立的地位，完全没有必要如此讨好资本啊。如果需要选 举的行政机构、立法机构和不需要选举的司法机构均臣服于资本，那么又何来真正的三权分立呢？也正是由于此，欧洲社会相当多的民众并不认为美国是一个民主社 会，而是一个金钱主导的国家。

既然宪法给了金钱参与政治大开方便之门，所以出现安然丑闻就是必然的。安然是美国第十七大企业，71%的参议员、众议院能源委员会23名委员中的19名都 接受安然的政治献金。甚至联邦能源管制委员会的主席，都是在安然总裁的推荐下才获得这一重要职位的，安然居然充当了美国的组织部长。在这种情况下，安然能 够持续多年精心策划、乃至制度化、系统化的财务造假、内线交易，以欺诈行为长期隐瞒巨额债务，直到最终再也纸里包不住火倒闭为止。但是安然丑闻爆发后，没 有一名政界人士受到牵连。

想改个投票时间都那么难

美国民主制度最后一个独特之处在于它的投票时间。众所周知，一般国家的投票时间都为周末。比如法国、俄罗斯总统选举都是星期天，德国、日本议会选举也是星 期天。澳大利亚国会选举是周六，台湾“大选”投票日也是周六。但美国却是十一月份的第一个周二，而且必须是周一之后的周二。今年11月1日就是周二，不是 周一开始的，所以选举时间就定在11月8日。

这种选举方法始自1844年，后来1872年开始选举的众议员、1914年开始的参议员，也都定在这个时间，到现在都已经170多年了。美国的选举时间之 所以如此“与众不同”，是和当时的背景有关。当时美国是农业国，秋收之后百姓才有时间参与选举。但又不能太晚，否则太冷也不利于投票。于是就定在11月 初。星期天民众要去教会，自然排除在外。星期六农民要去赶集，周五要做大量的准备工作，自然也都不可能。周四不行则是因为英国议会选举日期是周四，靠一场 血腥战争才从英国独立出来的美国自然不愿意和英国同一天。周一不行则是因为当时的交通工具太过落后，马车要两天才能赶到投票所。于是选举团的选举就定在周 二，选举团再选举总统时间就定在周三。但由于11月1日是审判官巡回审判的时间——那时没有审判官的乡村和城市很多，假如1号是周二，就又发生冲突，于是 才规定十一月份的第一个周二，但必须是周一开始的那一周。

问题在于，那种为了适应农业时代需要和条件限制才确定的投票时间就再也无法改动。尽管现在的时空条件都已经完全不同。这从中可见美国政治文化的保守性和整个体制变革的难度。

行文至此，或许令人困惑，何以如此独特的美国民主还能够运作至今，还能够把美国推向全球第一大国的地位？加布里埃尔.A.阿尔蒙德（GABRIEL A . ALMOND）在《政治版图2.0》给出了答案。他这样点评美国的政治制度：“在相当程度上，美国的政治制度之所以这样发挥作用，是因为它是由美国人运作 的，而不是由英国人、意大利人、墨西哥人或伊拉克人运作的；它之所以完成了它所完成的事情，是因为美国人具有一种独特的政治文化，这种文化支撑、激励并塑 造了本章所考查的全部正式制度”。正可谓，有什么样的文化就有什么样的制度，只要是和它的文化相适应的制度，在外界看来哪怕是多么不可理喻，但在那样的土 壤中，却可以非常合理乃至运转良好。这恐怕也是其他国家移植美国制度失败的原因。
-----------------------------------------------
笑薇. 发表评论于 2016-03-15 13:03:01 
美国党内选举不是简单直接的选票确定候选人。 民主党采用super delegates （议员州长，政府工作人员，党内领导职务）占全部的delegates 的15%限制民意。共和党通过convention的多次投票的程序最终达到党内满意推翻民选结果。谢分享。
-------------------------------
无论是美国的民主党还是共和党，在推举党内总统候选人都实现了党内民主。但是毕竟是推举党内候选人，无论共和党还是民主党，都希望这个候选人能够体现出本 党的主张和观点，所以做一些限制是可以理解的。毕竟共和党不希望自己推出的候选人是民主党的观点，或者是一些本党不支持的观点，这样会把自己的党员都弄糊 涂了
kitday 发表评论于 2016-03-15 13:23:17 
是的，川普比较利己主义，他只想重新创造美国的繁荣，对推行民主制度价值观毫无兴趣。
他很反感美国的大部分军费用于义务保卫其它国家，而美国国内债务累累。
他认为既然伊斯兰国是国际公害，就应该邀请俄罗斯和中国参与，应该组织海湾联军，而不是总是美国派兵。

他认为美国已经很贫穷，应该专注于国内基础建设和国民就业，而尽量不要国际上去管闲事。另外，他反对奥巴马要推翻阿萨德或要求阿萨德下台，因为他认为导致中东会更加混乱。

川普很勇敢，他是总统候选人中唯一一个不支持以色列的。他说：巴以和谈是历史上最艰难的谈判，我想做一个尝试。如果美国总统支持以色列，巴以和谈永远不会成功。

川普一向是反战的，反对推翻萨达姆，反对推翻卡扎菲。反对除了对恐怖主义之外的所有战争。更反对美国干涉他国事务。甚至要撤回美国在韩国日本沙特德国的海外驻军。因此他获得诺贝尔和平奖提名。

川普抨击奥巴马贸易上的软弱，导致美国接受这些年的巨额贸易逆差。他抨击奥巴马在国际上既撒了钱又得不到尊重。他抨击奥巴马对伊斯兰国软弱却对俄罗斯和阿萨德强硬。他抨击奥巴马不邀请俄罗斯和中国参与中东事务。

ak3 发表评论于 2016-03-15 12:18:44 
此文谈论美国过去历史差不多，
自从奥巴上台，美国就是左棍黑人老墨说了算，政治正确已经到了中国文革的地步。
川普现象只是美国还有良知人们无力的反抗而已。
这种体制最后选出的一定是希拉里之流无耻之徒，他们只会把美国带向深渊。

BMW330i 发表评论于 2016-03-15 10:44:43 
显然县这篇文章的人书读的不少，而且领会到了要领 ，最后的终结画龙点睛 ：
GABRIEL A . ALMOND在《政治版图2.0》给出了答案。他这样点评美国的政治制度：“在相当程度上，美国的政治制度之所以这样发挥作用，是因为它是由美国人运作 的，而不是由英国人、意大利人、墨西哥人或伊拉克人运作的；它之所以完成了它所完成的事情，是因为美国人具有一种独特的政治文化，这种文化支撑、激励并塑 造了本章所考查的全部正式制度”。正可谓，有什么样的文化就有什么样的制度，只要是和它的文化相适应的制度，在外界看来哪怕是多么不可理喻，但在那样的土 壤中，却可以非常合理乃至运转良好。这恐怕也是其他国家移植美国制度失败的原因。 
总体而言，美国这套制度设计其实有两个目的，一是要防止某个政治精英垄断权力，出现独裁。特点则是既防止政府做坏事，也制约了政府做好事、做正确的事的能力。二是要防止民众借助多数染指权力，避免出现民粹式政府和多数的暴政。
moremoney 发表评论于 2016-03-15 09:54:51 
美国民主把威逼利诱全使上了。显然是“我想怎么样就必须怎么样”，这个美国民主背后到底是谁？

image1.jpeg
R RI A
|, BEER-RELENES

ZEEM EESM EEEM0 EZEsn <8
LES  BAESE HTES mesx BRI
B L




image2.jpeg




